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EN BELGIQUE FRANCOPHONE 1
Plusieurs historiens des lettres belges ont souligné l'événement que
constituait en décembre 1876 l'adoption de la devise «Naturalisme,
Modernité» par le nouveau directeur de la revuel'Artiste, Théo Hannon. Cette
devise a été lue jusqu'ici comme un des premiers signes de la fortune
naturalisteen Belgique.Quantau secondtermeduprogramme,«Modernité»,
il paraîtbeaucoupmoinssignificatif,prolongementinformeet contoumable
du noyauhistoriqueque constituele naturalisme.Maison n'a pas remarqué
que ce nom particulier de «modernité»,même si son emploi n'est pas
nouveau, est le signe que se modifie l'idée qu'une nouvelle génération
d'écrivains a d'elle-même, et cela pour des raisons qui ne se ramènent pas à la
seule émergence du naturalisme. On ne s'est pas interrogé sur l'avènement
subreptice et moins innocent qu'il ne paraît d'une valeur «modernité» dont
personne n'avait pensé jusque-là faire une enseigne de revue en Belgique 2.On
connaît le succès qu'aura une telle valeur pourLa Jeune Belgique,dont le
premier nom devait êtreLa Revue moderne,revue qui existera de surcroît en
1882. La remarque vaut à plus forte raison pour l'autre grande revue des
années 1880,L'Art moderne,qui prend délibérément le relais deL'Artiste. Le
substantif «modernité» est certes familier depuis «le Peintre de la vie
moderne» de Baudelaire (1863), mais c'est Théo Hannon, ami de Huysmans et
ï;:i'
f
1Cet article s'inscrit dans le cadre d'une recherche de 3e cycle subventionnée
par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada.
2 Il ne nous échappe pas que d'autres revues, notammentL'Actualité ( 1876-
77), L'Art universel (1873-76) etL'Art libre ( 1871-72), participent de
près au renouveau esthétique belge des années 1870. Cependant, outre qu'elles
s'intéressent davantage à la peinture qu'à la littérature, ces revues ne font pas
de la modernité une affiche aussi visible que l'ostentatoire banderole de
L'Artiste où est imprimé le mot. Pour une présentation succincte de ces
revues, voir l'article de Gustave Vanwelkenhuyzen, « Del'Uylenspiegelà la
Jeune Belgique»dansB.A.RL.L.F., tome XXX, n° l, janv. 1952, p. 1-43.
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de Céard, qui, le premier en Belgique,décide d'en faire l'enjeu manifeste d'un
programme esthétique.
Reportons-nous à l'énoncé du programme que coiffe cette devise :
La Peinture, les Lettres, la Musique, obéissent fatalement aujour-
d'hui à une merveilleuse poussée en avant. Nous assistons à leur
rationnelle transfiguration, face neuve mieux en rapport avec les larges
idées qui nous hantent, idées de progIès et de liberté dans les Arts.
L'Artiste veut être l'écho de ces tendances, et le reporter loyal du
mouvement littéraire, musical, artistique- contemporain. Pleins
d'ardeur et de foi, nous marcherons bravement par la grande voie
moderne: la seule qui puisse mener au Vrai, au Beau !
NATURALISME, MODERNITE! voilà les mots de ralliement des
Peintres, des Musiciens et Poètes. ..1
Bien que non définie explicitement dans ce texte programmatique, la
moder-nité ressemble ici à un train déjà en marche sur lequel il n'est que
temps de sauter. Une série d'expressions convergent en un faisceau de sens,
tous plus ou moins liés à l'idée d'un présent résolument tourné vers
l'avenir: «fatalement», «poussée en avant», «face neuve», «idées de
progrès», «tendance», «mouvement[...]contemporain», «la grande voie
moderne». Un peu plus loin, cela devient patent. «En communion parfaite
avec nos usages, nos aspirations, nos besoins et nos mœurs, ne renferment-
ils pas (i.e. les deux mots de la devise) la somme de nos intérêts actuels et de
nos rapports avec la postérité 1». Tel est bien l'enjeu qui semble se dessiner
derrière le paravent du couple «Naturalisme, Modernité» : la promotion d'une
nouvelle classe d'écrivains dont les «intérêts» ne sont désormais perçus qu'à
travers la projection du présent dans la postérité. L'acte d'écrire dans la
modernité passe par la construction d'un futur qui tient lieu d'histoire et que
le présent permet d'anticiper. L'écrivain ne travaille plus sur fond de ce qui
s'est fait avant lui, mais sur fond d'avenir. Cependant s'inscrire dans la
postérité pour mieux entrer dans l'histoire reste une idée vague qui pourrait
s'appliquer à la modernité en général. Or, quels sont ces «intérêts actuels»
dont parleL'Artiste, quels choix esthétiques en découlent et quelles sont les
stratégies discursives employées pour les satisfaire '1Et, pour commencer,
comment rendre opératoirecette notion-refugede modernité 1
Les limites de cet article ne permettent ni de lire la modernité à travers
tout le complexe discursif de l'époque, ni de rattacher l'émergence de cette
notion à des causes sociales précises, ni enfin de marquer la filiation particu-
lièrement étroite en Belgique entre le champ de la peinture, d'où est d'abord
issue la notion de modernité, et le champ littéraire. Il paraît néanmoins indis-
pensable de renvoyer le discours modernisant des écrivains en question à la
double nature du beau moderne selon Baudelaire, à la fois éternel et transi-
toire, pour constater queL'Artiste ne retient de cette définition que le second
élément. L'auteur du «Peintre de la vie moderne» tenait les deux éléments
pour indissociables: sans l'aspect relatif, circonstanciel (l'époque, la mode,
1L'Artiste, J, n° 51, 24 déco 1876, p. 415-416.
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la morale, la passion), le premier élément serait "indigestible" ; mais sans la
dimension éternelle, l'œuvre d'art serait privée de sa relation au passé, c'est-à-
dire de son historicité 1. Faisant l'économie de toute référence à quelque
antiquité immuable, les rédacteurs, sous prétexte de préférer l'art jeune à
l'académisme des «vieux», se déclarent de la modernité au nom de leur jeune
âge. Dès le second numéro, en 1875, ils se flattent de comprendre «un vieux
(!) critique de trente ans qui a reproché à certains d'entre nous d'être jeunes !»
Cette définition tronquée non seulement entraîne le discrédit du passé, mais
surtout le prive de sa valeur de référence; s'impose alors à ces écrivains inex-
périmentés d'élaborer leur œuvre en orphelins de l'histoire littéraire. La jeu-
nesse s'avère le meilleur synonyme de cette modernité naissante. Se plaçant
d'eux-mêmes sous l'égide d'une modernité réduite à sa dimension contingente,
ces écrivains en herbe sont moins en état de rupture que de déshérence vis-à-
vis de leurs prédécesseurs. En somme, se voulant aussi bien sans tradition que
sans ennemis, ils se présentent au seuil de la modernité sans préjugé esthé-
tique - mais aussi sans conception du beau.
Si peu défini qu'il soit en Belgique à ce moment, le naturalisme
constitue de notre point de vue le vecteur privilégié de cette aspiration
moderne. Mais en souscrivant au naturalisme, ce n'est pas tant à l'école
esthétique proprement dite que penseL'Artiste, disciple infidèle de Médan; il
s'agit plutôt de légitimer une nouvelle relation de l'art avec la réalité. Si l'on
met de côté pour l'instant le profit symbolique escompté grâce à la caution
naturaliste et surtout parisienne, c'est d'abord à jeter une passerelle entre
l'expérience artistique et la réalité contemporaine que travaillentL'Ar iste
ainsi qu'une bonne partie du discours littéraire vers 1875. C'est ainsi que fait
sens une phrase telle que celle-ci, écrite par Emile Leclercq à propos du salon
de 1875 : «Dans tous les genres, le principe de la réalité est triomphant 2.
Encore en 1877, lorsqu'il s'agit de définir son nouveau programme,L'Artiste
conîere au naturalisme un maximum d'indétermination en une définition
couleur du temps: «Soyons de notre époque, montrons nos contemporains,
nos coutumes et nos costumes»3. Aucun procédé n'est proposé à l'appui du
credo réaliste pour expliciter la manière dont s'articule le rapport posé
péremptoirement L'équation tient d'elle-même, avec la force d'une évidence:
«Peindre la vie de son temps, écrit Marc Véry, c'est en peindre l'histoire»4.
A travers la circulation diffuseet encore très peu théorisée de l'esthétique
naturaliste se dégage une idée récurrente, commune d'ailleurs à de nombreux
théoriciens de la modernité, de Baudelaire à Henri Meschonnic, selon laquelle
la modernité ne constitue pas une catégorie historique mais un mode
relationnel d'un sujet à un présent constamment renouvelable : «la modernité
fut de toutes les époques: elle est vieille comme l'art lui-même», écrit
1 Sur cette question complexe, voir Henri Meschonnic.Modernité Modernité,
Paris, Verdier, 1988, p. 105-120. L'auteur y souligne avec force l'erreur de
lecture qui consiste à faire de Baudelaire le chantre du progrès, du nouveau.
2Revue de Belgique,XXI, 15sept. 1875,p. 64.
3 Marc Véry,L'Artiste, IV, n° l, 7 janv. 1879, p. 3.
4 Ibid., p. 2.
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encore Véry. Camille Lemonnier a recours à une formule identique dans un
article qu'il avait écrit en 1872 et qu'il publie à nouveau en 1877 tant il
semble toujours d'à propos, dans sa revueL'Actualité: «la modernité est de
tous les temps»l. Pour lui, la modernité n'est pas seulement une esthétique
puisqu'elle est en soi la condition même de l'historicité de l'art. Le futur
romancier naturaliste ajoute que la modernité est le seul gage de la sincérité,
celle-ci étant à son tour l'ultime garantie pour la postérité :
Sans sincérité, rien qui soit digne de passer à la postérité, par conséquent
de devenir historique: car une œuvre d'art n'est historique, dans le sens exact
du mot, que pour la postérité à laquelle elle révèle l'homme du temps qui l'a
produite 2.La conscience historique de l'écrivain en général se transforme ic:i
en une conscience de soi-même en tant que sujet lié de manière irrémédiable à
un présent historique. Au passé antique, médiéval et même romantique se
substitue une actualité politique, culturelle et sociale. Mais ce nouveau
rapport à l'histoire n'est pas réductible aux grandes prémisses de la modernité
telles qu'elles ont été définies plus tôt dans le siècle en France, en Allemagne
ou en Angleterre. L'une des différences les plus notables de la modernité belge
naissante par rapport à ces pays est l'adéquation spontanée entre l'écrivain et
son siècle: «Notre siècle a sa beauté, son attrait et son charme»3. Il est
significatif qu'au moment d'émerger, la modernité belge revendiquée par
L'Artiste ait parié sur le caractère heureux de la nouvelle relation entre
l'écrivain et son temps, passant sous silence les conflits que l'expérience
désabusée de certains «modernistes» français rendait pourtant obvies. Aucune
trace de négativité, aucune mélancolie, aucun «tragique» de l'écriture: la
glorification de l'actualité ainsi que la célébration du dynamisme (la jeunesse)
sont élevées au rang de doctrines esthétiques, etL'Ar iste a beau jeu de
proclamer, comme un décret tourné en prophétie, qu' «être moderne: voilà la
seule vie pour l'Art»4.
Par opposition à l'effet de rupture qui caractérisera ultérieurement la
stratégie des avant-gardes, l'attitude deL'Artiste se réclame de la plus grande
ouverture. Si celles-là parviennent à se distinguer par une spécialisation
compulsive des compétences propres à la communauté artistique ou littéraire,
la revue de Hannon procède à l'inverse par une sorte de syncrétisme esthé-
tique. L'exclusion, lorsqu'il yen a, ne se reconnaît dès lors qu'à un second
degré, où c'est l'exclusion elle-même qui est dénoncée, les antagonismes étant
généralement prévenus ou euphémisés. L'extension la plus large de la valeur
«modernité» constitue l'objet implicite de mots d'ordre éclectiques tels que:
«tout pour l'art et par l'art» ou «abstraction de tout préjugé d'école»5. Remar-
quons ici que l'aggiornamiento s'étend au-delà de la seule littérature, couvrant








1 Camille Lemonnier, « Véronèse peintre de la modernité »,L'Actualité à
travers le monde et l'art,l, n° 31, 18 mars 1877.
2 Ibid., p. 251.
3 Marc Véry, op. cil, p. 2.
4 Idem.
5L'Artiste, l, n° 13,2 avril 1876, p. 105. .~
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tes de l'expression culturelle, signalé du reste par le titre de la revue, fait ici
pendant à la devise «Naturalisme, Modernité», le naturalisme étant transpo-
sable en l'occurrence à la peinture et à la musique. Signe additionnel que la
logique à l'œuvre se trouve moins dans la particularisation d'un code esthé-
tique que dans la défense consensuelle d'une modernité hétérogène. Cette
ouverture stratégique est tout à fait caractéristique de la première modernité en
Belgique; on sait en outre que le programme esthétique deLa J une Belgique
en 1881prescrira une attitude similaire, à quelques nuances près.
Il est temps de mttacher le dispositif discursif de cette prime modernité à
ses enjeux institutionnels. L'objurgation d'être de son temps et d'observer la
réalité contemporaine et locale au nom de la grande voie moderne s'efface à
certains moments derrière un objectif moins avouable mais plus détenni-
nant: la constitution d'un corps d'écrivains à la fois modernes, belges et
acquis à la défense de l'autonomie artistique. Le cas deL'Artiste, considéré
généralement comme le précurseur deLa Jeune Belgiquet deL'Art moderne,
est en soi très révélateur. Il montre d'abord qu'avant ces derniers, des écrivains
belges se sont bel et bien battus pour se faire reconnaître «artistes moder-
nes», puis qu'à cette lutte pour la reconnaissance symbolique s'est ajoutée
une lutte plus complexe où, comme nous le verrons plus loin, le capital
symbolique et le capital économique vont de pair.
La contiguïté des deux termes «Naturalisme, Modernité» vise en quelque
sorte à en majorer la valeur respective en les identifiant l'un à l'autre. Mais il
est clair que la combinaison des deux termes repose en définitive sur le noyau
de la modernité, comme veut le prouver Robert Gilsoul dans ce passage où
les termes «modernité» et «modernisme» ne sont pas distingués:
Nous avons déjà signalé le modernisme, c'est-à-dire «l'expression la
plus récente de la Beauté»,comme une des caractéristiquesdes représentantsde
l'Art pour l'Art en France qui s'écartent en son nom des évocations
médiévales des Romantiques et nous disions comment ce modernisme avait
pu servir de point de contact entre l'art pour l'art et le natumlisme. La preuve
de cette dernière allégation, nous la trouvons ici, à l'origine même de l'art pur
chez nous.Naturalisme-Modernité:les émancipés réunissent les deux termes
en une neue devise. D'ailleurs ne sont-ils pas bien près de ne former qu'une
seule chose? Théo Hannon en jugeait ainsi: «Franchement acquis, dit de lui
G. Eekhoud, au modernisme et aussi au naturalisme, les deux tendances lui
semblentn'en représenterqu'une...»l
Notons encore une fois le sens ici accordé au «modernisme» : «l' expres-
sion la plus récente de la Beauté». Le naturalisme se présente comme la
modalité la plus récente d'une modernité déjà ancienne. On devine que, pour
Gilsoul, l'autre vecteur moderne s'appelle l'art pour l'art, et s'apprête à
prendre la place du naturalisme à traversLa Jeune Belgique.On se gardera de
l Robert Gilsoul,La Théoriedel'Art pour l'Art chezlesécrivainsbelgesde
1830 à nosjours, Bruxelles, A.R.L.L.F.B.,Palais des Académies,1936,
p.45.
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faire nôtre c~ dualisme rigide qui fait l'économie des ambiguïtéset des
évolutions du dilemme qui prend fonne en cette genèse de la modernité belge.
La volonté d'appartenir à un groupe d'écrivains dont la caractéristique
commune est la modernité s'exprime de manière parfois hautaine, par
exemple dans cette rebuffade où Marc Véry exécute un «intrus» : «1.'Opi-
nion, d'Anvers, vient de lancer à M. Victor Lagye une sorte de pavé d'ours
qui est venu s'épater en plein dans nos plates-bandes modernes»l. Le cloison-
nement de la sphère de compétence esthétique, nié par ailleurs lorsque la revue
affmne n'avoir aucun «préjugé d'école», joue ici en faveur des «élus» qui se
dotent du même coup d'un signe de reconnaissance distinctif «<les plates-
bandes modernes»). Mais contrairement à ce qui se produira plus tard, ce n'est
pas tellement se distinguer qui intéresseL'Artiste, que s'approprier tout ce qui
améliore le statut de l'écrivain (pour en rester à la littérature). Ainsi les
écrivains concernés, au premier rang desquels Théo Hannon et Camille
Lemonnier, ne se sont pas contentés d'associer pour leur bénéfice symbolique
des goûts tantôt parnassiens, tantôt naturalistes et indifféremment modernes;
ils ont cherché à modifier le statut social et légal de l'écrivain en défendant
simultanément et paradoxalement la liberté totale de l'activité littéraire et la
nécessité d'intervenir dans ce secteur pour rapprocher l'écrivain de son public.
Comment se justifie cette duplicité de l'écrivain dès l'origine de ce nouveau
rapport à l'histoire que cherche à instaurer la modernité ?
Défenseur nostalgique de l'art pour l'art, Gilsoul s'étonnait en 1936 de
cette double postulation qui peut paraître une incohérence aux yeux de
l'histoire. On sait que, dès juillet 1876,L'Artiste suggérait, pour pallier
l'indifférence du public à l'égard des écrivains belges, la création d'une Ligue
des Gens de Lettres Belges. Sans suite immédiate, le projet n'en témoigne pas
moins du paradoxe qui sous-tend la démarche des écrivains. Pour l'expliquer,
Gilsoul idéalise la vertu émancipatrice de l'art pour l'art:
Cette volonté de changer la situation pratique de nos écrivains, de créer
en leur faveur un courant de sympathie et d'attention dans le public et de leur
faire une publicité pécuniaire, coïncide bizarrement chez nous avec la
naissance de la mentalité désintéressée de l'Art pour l'Art et persistera lors de
son épanouissement dansLa Jeune Belgique dont les membresse sont tou-
jours vantés d'avoir «lutté» contre l'indifférence. C'est que l'Art pour l'Art
coïncide chez nous avec la renaissance d'une vie littéraire qu'il permet en
libérant la conscience artistique 2.
Gilsoul voit dans l'articulation d'un art désintéressé et d'un art
«intéressé» socialement et nationalement une contradiction ponctuelle et
réductible à l'avènement de l'art pour l'art. Contrairement à lui, nous soute-
nons que cette contradiction fonde le rapport de l'écrivain moderne à la société
et passera subséquemment au centre des enjeux esthétiques du champ littérai-
re. Pour l'instant, rien ne pennet d'affmner qu'en 1877, ces deux revendica-
tions sont aussi incompatibles qu'il le laisse entendre. La «mentalité
1L'Artiste, II, n° l, 7 janv. 1877, p. 2.
2 Robert Gilsoul, op. cit., p. 41.
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désintéressée» à laquelle il fait allusion n'est guère avérée par le discours de
L'Artiste, dont les tendances parnassiennes et naturalistes se parasitent
mutuellement. Ce cumul paradoxal ne s'explique pas par la renaissance d'une
vie littéraire, mais par l'état particulier du champ littéraire belge à ce
moment: le fait qu'un individu puisse loger en même temps et sans encourir
de critique sérieuse à deux enseignes esthétiques aussi peu compatibles en
apparence se révèle d'autant plus aisé que le nombre d'enseignes est très faible
et ces enseignes, peu différenciées: le romantisme désuet, le Parnasse et le
réalisme en vogue ainsi que le naturalisme naissant constituent grosso modo
les seules marques d'écriture disponibles, toutes très générales et imprécises.
L'effet de saturation des valeurs esthétiques propres au champ littéraire
explique, mieux que la panacée de l'art pour l'art, la démarche stratégique,
moins arbitraire mais aussi moins irrationnelle qu'à première vue, deL' Artis-
te.CommeLa Jeune Belgiquele fera à ses débuts,L'Artiste occupe durant les
années 1877-1879 dans le milieu littéraire belge une position que personne ne
lui conteste. Forte du capital symbolique que lui procure la collaboration
régulière d'écrivains naturalistes parisiens (Huysmans, Céard, Alexis, Zola),
elle peut, comme l'a fait Marc Véry au détriment de Victor Lagye (fondateur
en 1873 de la très conservatriceFédération artistique), disqualifier
impunément ses détracteurs et se contenter de gérer son monopole esthétique.
Rien n'interdit dans ce contexte de joindre au capital symbolique un
capital économique. C'est ce que fait Lemonnier en adressant une «Supplique
au Roi» : «Sire, c'est l'année de la faim! Qu'il vous plaise de ne pas nous
oublier dans vos achats»!. Au terme de la même année, Lemonnier rédige un
long papier à propos de la Société littéraire bruxelloise, appelée l'Union
littéraire (fondée en 1877), aux réunions de laquelle des membres deL'Artiste
assistent parfois. Intitulé «Le Denier de la littérature», ce texte propose une
série de mesures visant à améliorer les conditions matérielles de l'écrivain
belge. Rompant avec toute forme d'idéalisme, et notamment avec l'attitude
fraternelle et désintéressée qu'il reproche à l'Union littéraire, il y parle intérêt,
rentes, frais de publication, publicité dans les journaux, droits d'auteur, etc.,
avec une franchise qui ne laisse pas d'étonner:
La vie des lettres n'en est pas une; c'est une bataille. Le plus fort a
toujours raison, et il a seul raison. Il s'élève, celui-là, jusqu'aux reins des
décombres d'hommes de lettres tombés pendant la lutte. [.,,] Donc, c'est la
question d'intérêt qui doit prédominer, et celle-là est pressante, urgente,
remplie de solutions 2.
Sans doute, le futur «maréchal de lettres» était le plus convaincu à
L'Artiste de l'importance de la réforme qu'il proposait aux membres de ce que
Hannon appelait «l'Oignon littéraire». Ses conseils, appréciés au demeurant
par le porte-parole de la Société, M.-O. Dognée, ne seront pas d'emblée mis
en pratique. Mais ils constituent la première d'une longue suite de récrimi-
nationsallant jusqu'à aujourd'hui et touchant,selon un titre paru dansLa
JeuneBelgiquevieillissante,«l'indifférenceet l'injusticebelgesen matière
1L'Artiste, II, n° 40, 7 oct. 1877, p. 320.
2L'Artiste, II, n° 50, 16 déco1877, p. 409.
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littéraire»1. Soulignons au passage que l'initiative de Lemonnier s'inspirait
directement du modèle de la Société des Gens de Lettres de Paris (fondée en
1838), ce qui permet de mentionner d'emblée l'autre grand paradoxe de la
modernité belge: l'imitation de Paris peut très bien s'inscrire dans une straté-
gie de reconversionnationale.
En effet, il est frappant de voir à quel point la question des conditions
matériellesde l'activité littéraire est indissociable de la question nationale. On
l'a vu ci-dessus, Lemonnier cherche à reproduire en Belgique une infrastruc-
ture qui existe déjà à Paris. Cet emprunt institutionnel, comme bien d'autres
qui suivront dans l'histoire des lettres belges, n'est en rien incompatible avec
l'affranchissement national du champ littéraire en situation de dépendance par
rapport au champ hexagonal. Le dessein de Lemonnier n'est certes pas de se
couper de ce marché, mais bien de l'élargir en jouant la carte nationaleet l
carte parisienne. L'idée d'un protectionnisme littéraire belge se trouve
explicitement dans les objectifs fixés par l'Union littéraire, notamment à
propos de la critique dans les journaux belges: «demande à formuler, aux
directeurs des journaux belges, de réserver tous, dans leur journal, une place
spéciale à une revue complète des ouvrages écrits par nos nationaux»2. Autre
valeur capitalisée parL'Artiste, la reconnaissance nationale participe de la
modernité naissante, masse informe et composite de valeurs destinées dans les
années qui suivent à se morceler autour de pôles esthétiques de plus en plus
différenciés.
Ainsi l'aggiornamento provoqué par (entre autres)L' Artiste autour de la
modernité littéraire a pour corrélat la mise en œuvre d'une structure
institutionnelle belge apte à promouvoir ses intérêts matériels et symbo-
liques. En tablant sur l'éclectisme, sur la jeunesse et sur l'inscription histori-
que du beau, l'émergence d'un premier discours moderne entraîne dans son
sillage tous les principes esthétiques de l'époque, conférant du même coup à
ses défenseurs, en l'occurrence surtoutL'Artiste, une autorité qui ne semble
pas avoir eu de précédent en Belgique. A l'échelle toute symbolique qu'il faut
toujours garder à l'esprit, il s'agit du premier coup institutionnel par lequel
un groupe relativement décidé d'écrivains belges tente de s'approprier et de
polariser toute la légitimité esthétique jusque-là diffuse, dispersée au hasard
des trajectoires individuelles. Cet état de grâce reste cependant précaire et les
rivalités ne vont pas tarder à se manifester au sein même de cette modernité
trop confuse pour concilier longtemps tous les intérêts dominants du milieu
littéraire. Dès la décenni~ suivante, les tensions internes à ce champ vont peu
à peu exacerber les contradictions.déjà senties à cette époque, et lézarder le
frontispice où les deux mots d'ordre «Naturalisme, Modernité» apparaissaient
au départ parfaitement superposés.
Michel Biron
Université de Montréal
1Paul André, 12 juin et 3 juillet 1897.
2L'Artiste, 111,n° 10,8 mars 1878, p. 73.
!
i
1.~~
~~
i;j
